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Contratacao publica e responsabilidade do parecerista: ha algo de
novo no STF

Em se tratando de pareceres juridicos emitidos no curso de processos que envolvem contratacdo publica,
a questdo pertinente a responsabilidade do parecerista € uma das mais inquietantes, sobretudo quanto aos
limites da responsabilizacéo.

Por regra, advogado que emite sua opini&o, apos consulta formulada por um especifico agente
administrativo, goza de autonomia e liberdade para o exercicio da profisséo (artigo 133, CF e, para
advogados publicos, também artigos 131 e 132, todos da Carta Maior), razéo pela qual alicitude do ato
praticado é regra, salvo se manifesto o dolo, o erro grosseiro ou a culpa grave na conduta praticada. Este
€ 0 posicionamento pacifico do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Contas da Uniéo.

Sucede que, para além do dolo, os elementos volitivos gue compdem a culpa grave e 0 erro grosseiro
também sdo passiveis de condenacdo. Na prética, o advogado a quem é submetido qual quer
guestionamento juridico usufrui de prerrogativas para estabelecer os limites da opinido juridica,
respeitados os quadrantes dos questionamentos formul ados pel o consulente.

A linha entre 0 que é respondido e 0 que deveria constar na opinido legal € substancialmente ténue, a
medida que perpassa pelos conceitos de pareceres facultativos e obrigatérios e, quanto a estes,
vinculantes ou ndo vinculantes. Logo, ao passo que a facultatividade do parecer juridico induz a menores
responsabilidades, a vinculagéo (nomeadamente quando obrigatorio o parecer) atrai um maior
comprometimento para o parecerista.

No alcance daLei n°14.133/2021, o parecer juridico, nos termos do artigo 53, € obrigatorio, nada
obstante a interpretacdo quanto a sua facultatividade em circunstancias diversas, a exemplo de consultas
eventuais que possam subsidiar o tomador de decisdo, a quem o parecer é enderecado.

Seriaavinculagdo ao parecer uma mera questdo interpretativa? Em outra oportunidade, nesta mesma
coluna, escrevemos sobre essa inquietacdo. Opinamos pelalinha de raciocinio de que o parecer vincula,
mas no grau de aderéncia do consulente aos fundamentos que dele (do parecer) constam.

O STF, em recentissimo julgado, reavivou a matéria no julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario com Agravo 1.554.162 (DF), darelatoria do ministro Dias Toffoli. Concisamente, o
Supremo entendeu, apreciando potenciais condutas caracterizadoras de improbidade administrativa, que
parecer juridico meramente opinativo ndo atrai responsabilizaco.

A premissa utilizada pelo STF segue a mesma linha de anteriores julgados [1] da corte e a discussdo
travada no ARE 1.554.162 traz alguns contornos sobre a cul pa proporcional, bem como o0 dominio sobre
amatéria e temas, submetidos ao parecer:

“ Conforme ja? assentou a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ‘[ n] o julgamento
do MSno 35196/DF, de relatoria do Ministro Luiz Fux, DJe de 05.02.2020, algumas balizas
foram estabel ecidas para filtrar excessos na imputacao de responsabilidade aos pareceristas
juridicos, como a necessidade de ponderacéo da culpa de modo proporcional ao real poder
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decisorio, o reconhecimento da assimetria de informagdes relacionadas a temas ndo
juridicos, a natural convivéncia de divergéncia de opinides em assuntos legaise a
possibilidade de registro de condicionantes de cautela em tais manifestactes. Taisfiltros,
como Vvisto, ndo foram respeitados no presente caso” (MS no 31.815/DF-AgR, relator
ministro Rosa Weber, DJe de 9/4/21)".

Spacca

Mesmo considerando as peculiaridades de cada
caso em concreto, ajurisprudénciado STF que
versa sobre a responsabilizagéo do parecerista
juridico foi — e ainda € — construida sob a égide
daLe n°8.666/1993. Todavia, deve-se considerar
gue o artigo 53 da Lei n°® 14.133/2021 é bem mais
abrangente do que o artigo 38 daLei n°
8.666/1993, especialmente quando analisada a
parte final doinciso Il do 8 1% “(...) com
apreciacao de todos os €l ementos indispensaveis a
contratac&o e com exposi¢ao dos pressupostos de
fato e de direito levados em consideracéo na
analisejuridica” .

A apreciacdo de “ todos os el ementos

indispensaveis a contratacéo” nao esta limitada a A
uma legalidade formalista, notadamente quando os
pressupostos de fato devam ser levados em

consideracdo naandlisejuridica. Ou sgja, 0

parecer diz mais que a propria norma e encampa o

contexto fético pressuposto a andlise legal.

E, nesse conjuntura, desponta uma particularidade
processual civil, decorrente da sedimentada

jurisprudéncia dos tribunais superiores, que Guilherme Carvalho
inviabiliza areandlise de fatos nas estreitas vias de :
recursos extraordinérios. Nesse sentido, a Simula professor e advogado

279 do STF assinala que, para simples reexame de
provas, ndo € cabivel recurso extraordinario.

Na pratica, significadizer que a matéria sd pode ser a cada aos ares da Corte Suprema se houver
contelido constitucional e, necessariamente, apartado de qualquer isolada reandlise de fatos e provas. De
tal sorte, as instancias ordinarias sdo soberanas para apontar, em cada édito judicial, as minudéncias dos
casos concretos, circunstanciando, inclusive, a aderéncia as balizas aque o STF fez referéncia.
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Simplesreiteracao

A decisdo do STF no recente Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo 1.554.162
(DF) mantém-se genérica e abstrata, umavez que se limita a ponderar padrfes serviveis a qual quer
andlise quanto a responsabilizacéo do parecerista juridico, independentemente do contetido do ato
praticado.

A andlise particular pela Corte Suprema, em hipotético juizo de convergéncia a sua jurisprudéncia (e
balizas), somente tem lugar se enfrentado cada contexto fético, inviavel em grau dejurisdicéo
extraordinaria. Seguindo a mesma linha de raciocinio, para apontar erro grosseiro, dolo ou culpagrave, €
imprescindivel incursionar sobre os contornos dos fatos e provas.

Inegavelmente, ndo ha qual quer inovacéo no recente julgado proferido pelo STF, considerando que
houve uma simples reiteracéo de conceitos vagos e premissas geneéricas, circunscrevendo a
responsabilidade do parecerista aos limites do dolo, dafraude e do erro grosseiro.

Terminantemente, € preciso esclarecer que a Corte Suprema ainda ndo enfrentou o temaaluz daLei n°
14.133/2021. Em futuros julgados, sera possivel fixar uma contemporizada jurisprudéncia— quanto ao
mais, meras expectativas.

[1] ARE n° 1.235.427/SP, 12 Turma, relator ministro Cristiano Zanin, Dje de 16/10/2023

Autores: Guilherme Carvalho
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