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LICITACAO. FINALIZAGAO. AUSENCIA DE PARECER PREVIO DA PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO. ANULACAO DE TODO O PROCEDIMENTO. TOTAL INVALIDADE. EXISTENCIA DE DECRETO

ESTADUAL QUE OBRIGA A MANIFESTAGCAO DA ADVOCACIA PUBLICA ESTADUAL.

Empds aviamento de recurso administrativo por parte de uma das licitantes, o Secretario de Estado do
Desenvolvimento Rural solicitou desta Procuradoria-Geral do Estado parecer técnico-juridico sobre a procedéncia

do recurso interposto.

Em resposta ao oficio? da Secretaria de Estado, junto ao qual vieram todos os autos do processo
administrativo sob analise, esta Procuradoria do Estado passa a se manifestar sobre a regularidade do presente
certame, desde ja salientando que, com a narrativa fatica abaixo transcrita, € possivel fazer uma analise prévia

dos requisitos exigidos pela legislacdo pertinente a matéria.

BREVE ESCORGO FATICO

A Secretaria de Estado de Desenvolvimento Rural (SDR) deflagrou processo licitatério para aluguel de
veiculos a fim de atender as necessidades de transporte dos produtores e escoamento da produgéo do Estado e

para a prépria Secretaria.

O processo foi iniciado por meio de Memorando? do Chefe da Unidade de Administracdo — Comissao
Especial de Licitacdo — da Secretaria. As fls. 05, a informagéo de dotagdo orgamentaria. Seguidamente, as fls. 07-
08, manifestacdo juridica da Assessoria Juridica da Secretaria, sugerindo, td4o somente e por 6bvio, o

cumprimento da Lei.



Das fls. 09-41, consta o edital com seus respectivos anexos, o qual foi impugnado pelo Mandado de
Seguranga n°® 0022276-81.2011.8.03.0001. Nessa agao mandamental, cujo fundamento teve por objeto a violagcao
do art. 4° inc. V, da Lei n® 10.520/02, foi deferida medida liminar suspendendo a licitagdo até o julgamento da

acgao.

Consoante testifica oficio® de fls. 49, enderegado a Procuradora do Estado que atuou perante a acdo judicial
que impugnou o edital, a Secretaria, em conjunto com a comissao de licitagao, resolveu anular todos os atos até
entdo praticados e proceder a nova publicagdo do referido edital, reabrindo prazo para apresentagdo das

propostas das licitantes, nos termos da manifestagdo e dos documentos.

Das fls. 51-80, ha documentagéo que atesta a publicagdo do aviso de licitagdo em érgao da imprensa oficial
e em jornal de grande circulagdo, bem como o recebimento do edital de licitagdo pelos licitantes interessados.

Das fls. 81-88 e das fls. 90-92, constam impugnac¢des ao edital propostas, respectivamente, pelas Empresas
JCM Comércio e Servigos e Executiva Empreendimentos Ltda.

A Secretaria, por intermédio de seu pregoeiro, procedeu a modificacdo do edital do Pregdo Presencial n°
001/2011 e indicou tratar-se de pregao presencial, e ndo de pregao eletrdnico, informando a todas as licitantes
interessadas, por meio de Oficio Circular, a errata ao instrumento convocatério, o que se comprova pela
documentacao de fls. 94-124. A referida errata foi publicada em jornal de grande circulagdo. Das fls. 129-480,

seguiram-se os documentos de credenciamento e os envelopes de habilitagéo e propostas.

Ocorre que as impugnagbes ao edital, procedidas pelas licitantes ja identificadas, ndo se resumiram a
atacar a dicotomia quanto a modalidade licitatéria adotada — se pregdo eletrénico ou presencial. Quanto a essa
questdo, como mencionado, houve o pronto atendimento da Secretaria, por intermédio de sua comissao

permanente de licitagao.

Outros pontos foram abordados nas referentes impugnagdes ao instrumento convocatorio; sobre eles, a
comissdo quedou-se silente, dando continuidade a um procedimento que, de antemé&o € possivel salientar, se

iniciou e transcorreu viciado.

Ressalte-se que, durante todo esse trdmite procedimental, o processo jamais veio a esta Procuradoria do
Estado, conforme determina o art. 2° do Decreto estadual n°® 3.999/10. Nao houve manifestacdo prévia da

Procuradoria sobre a fase interna do certame, justamente a que vai até a publicagdo do instrumento convocatério.

Em 15.07.2011, realizou-se, entdo, a Sesséo Publica do Pregdo Presencial n°® 001/2011 — SDR. Depois de
declarada encerrada a etapa de lances, as ofertas foram classificadas em ordem crescente de valor, assegurando-
se as microempresas e empresas de pequeno porte o exercicio do direito de preferéncia, respeitada a ordem de

classificagao.

Procedeu-se a fase da negociacdo. Negociada a redug¢ao do prego da menor oferta, o pregoeiro considerou
que o valor obtido foi aceitavel, diante dos precos praticados no mercado.

Na fase de habilitagcdo, as licitantes mais bem classificadas foram inabilitadas, inclusive as empresas ora
recorrentes — Executiva Empreendimentos Ltda. — ME e Projecta Construcao e Servigo Ltda. — EPP (3° e 1° lugar

no certame).

As recorrentes, Executiva Empreendimentos Ltda. e Projecta Construgcdo e Servico Ltda. — EPP ME,
interpuseram recurso administrativo hierarquico requerendo a reforma da decisao inabilitatéria, sua classificagao e

a adjudicacéao do objeto da licitagao.



Era o que cumpria, em lacbnico aperto, relatar.

QUESITOS

1) Uma vez existente norma juridica que obriga a emissao prévia de parecer pela advocacia publica
estadual, é possivel a finalizagdo de processo licitatério sem a emissdo de parecer?

2) As nulidades em instrumento convocatério podem ser revistas, pela propria Administracdo, em momento
posterior?

3) E possivel convalidar ato administrativo nulo por meio de “parecer conclusivo”?

Repousa sobre tais questionamentos a narrativa a que se ocupara de responder no presente dictamen.

FUNDAMENTAGAO JURIDICA PARA O CASO

Para tanto, antes de tudo, faz-se necessario tecer algumas consideragbes sobre a natureza juridica dos
pareceres, bem assim sua classificacao.

1) Natureza juridica e classificagao dos pareceres

1.1 Conceituagao e natureza juridica

O termo “parecer juridico” é espécie do género parecer. Este é atividade de consulta, uma resposta técnica,
podendo envolver questdes juridicas, contdbeis, técnicas, gerais, etc., e os encarregados de emiti-lo devem ser
pessoas afins com a matéria, possuindo experiéncia que permita assessorar com apoio tedrico a circunstancia que

Ihe serve de causa.

Importa, para o presente caso, a andlise dos pareceres juridicos, especificamente os emanados da
Administracdo Publica. E qual a peculiaridade dos pareceres emanados da advocacia publica? Qual a sua
conceituacao? Na verdade, “consubstanciam opinides, pontos de vista de alguns agentes administrativos sobre

matéria submetida a sua apreciacdo”.* “Sao manifestagdes de drgdos técnicos sobre assuntos submetidos a sua

considera(;,élo”.5

Outro nao é o posicionamento de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

Declaragao do Estado (ou de quem lhe faga as vezes — como, por exemplo, um concessionario de servigo publico), no
exercicio de prerrogativas publicas, manifestada mediante providéncias juridicas complementares da lei a titulo de lhe

dar cumprimento, e sujeitas a controle de legitimidade por 6rgéao jurisdicional.6

Carlos Pinto Coelho Motta entende o parecer juridico como “pega processual que corporifica e veicula a
opinido técnica do advogado acerca da fenomenologia administrativa, tal como é apresentada a sua percepgao,

acervo técnico e experiéncia”.’

Roberto Dromi (tradugao nossa) acentua que os pareceres séo atos juridicos da Administragdo emitidos por
o6rgdos competentes que contém opinides e informagdes técnico-juridicas preparatérias da vontade



administrativa.8 Demonstram a manifestacdo de vontade — ou ao menos a intengdo — da Administragdo diante da
pratica de outro ato administrativo, contendo opinides preparatérias de um “decidir’ do Poder Publico.

Ha quem entenda que os pareceres juridicos ndo sdo, sequer, atos juridicos, manifestando-se,
simplesmente, como meros atos técnicos, na medida em que lhes falta forga vinculativa. “O acto opinativo é, em

rigor, mero acto técnico na medida em que lhe falte a produgéo de efeitos juridicos e tenha caracter indicativo,

mas nao imperativo”.9

Com a devida vénia ao professor lusitano, ndo se comunga desse pensamento em sua totalidade,
aceitando-o de forma tao irrestrita, pois, como adiante sera demonstrado, nem todos os pareceres tém carater
meramente indicativo, haja vista que uns sdo imperativos em sua esséncia, ' materializando-se numa ordem
expressa que deve ser fielmente cumprida aqueles a quem se destina (é o caso, por exemplo, dos pareceres
emitidos pela Procuradoria-Geral do Estado do Amapa).

Possuem o condao de influenciar, inclusive, na fundamentacdo de outros atos administrativos, enquanto
atividade de consulta,!! diversa, portanto, da atividade politica em sentido estrito ou da atividade legislativa. Sao,
portanto, além de atos técnicos, invariavelmente, atos juridicos.

Ultrapassada a discussdo quanto ao conceito de pareceres, outro tema reluz com forte debate na doutrina:
a natureza juridica dos pareceres da advocacia publica. Sdo ou ndo atos administrativos? A doutrina diverge
nesse ponto. Alguns entendem que os pareceres juridicos da advocacia publica nao podem ser classificados como

atos administrativos:

Em uma primeira concluséo, portanto, pode-se dizer que, em regra, o parecer juridico ndo é ato administrativo, vez que
ele ndo consiste na manifestagdo da vontade do Poder Publico, mas apenas uma opinido de um técnico especializado,

sendo classificado como ato enunciativo da Administragcdo Publica, ou um ato de opinido da Administragéo. 12

Por seu turno, Marcal Justen Filho segue raciocinio diverso, no entendimento de que os pareceres sdo atos

administrativos, atos consultivos, “aqueles em que o sujeito ndo decide, mas fornece subsidios a propdsito da

decisgo”.13

Nesse mesmo sentido, Garrido Falla,’* referindo-se especificamente ao ordenamento espanhol, leciona
que, nao obstante a resposta as consultas propostas pelos particulares perante a Administragdo Publica nao
vincularem terceiros — conforme consta na Lei Geral tributaria da Espanha — e, expressamente, nao constituirem

ato administrativo, ainda assim as classifica como meros atos administrativos.

Sao atos enunciativos, que, embora nem sempre constituam uma relagado juridica, se prestam, por certo,
para declarar a esséncia da vontade administrativa. S0, portanto, atos declarativos, que se dirigem a producgéo de
um efeito juridico de clarificagéo, de eliminagao de duvidas a respeito de situag¢des juridicas cuja existéncia cabe a

Administracao verificar e comprovar.

Ao que se entende, pode-se considerar que os pareceres juridicos da Administragdo Publica, no minimo,
sao atos enunciativos, declarando uma vontade estatal, e, mesmo nao vistos como ato administrativo em sentido

estrito, algumas caracteristicas dessa espécie juridica possuem.

1.2 Classificagao

A doutrina, em sua maioria, adota, para efeitos de classificagdo dos pareceres juridicos, aspectos atinentes
a sua obrigatoriedade. Eles podem ser facultativos ou obrigatérios; esses ultimos podem ser vinculantes ou nao

vinculantes.



Os pareceres juridicos tém as seguintes repercussdes, quanto as responsabilidades de quem oferece e a quem sédo
dirigidos: 1) quando a consulta ao 6rgéo juridico é facultativa, mesmo determinada pela lei ou norma juridica, a
autoridade competente para decidir ndo se vincula ao parecer proferido, o qual ndo altera o seu poder decisorio; 2)
quando a consulta ao 6rgao juridico é obrigatéria sob pena de nulidade, a autoridade deciséria se vincula a emitir o ato
tal como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e, se pretender decidir de forma diversa, deve
submeter o caso a novo parecer ou nova (podendo ser outra) opinido, e, justificadamente, decidir; 3) quando a lei
estabelece a obrigagcdo de decidir a luz de parecer vinculante, o administrador publico ndo podera decidir de forma

diversa, ou entdo nao decidira. 15

Hely Lopes Meirelles, 16 apos reconhecer que, por vezes, deve ser obrigatério no procedimento

administrativo, menciona duas espécies de pareceres: o normativo e o técnico.

Parecer normativo: é aquele que, ao ser aprovado pela autoridade competente, € convertido em norma de procedimento
interno, tornando-se impositivo e vinculante para todos os 6rgéos hierarquizados a autoridade que o aprovou. Tal

parecer, para o caso que o propiciou, € ato individual e concreto; para os casos futuros, € ato geral e normativo.

Parecer técnico: é o que provém de 6rgao ou agente especializado na matéria, ndo podendo ser contrariado por leigo
ou, mesmo, por superior hierarquico. Nessa modalidade de parecer ou julgamento ndo prevalece a hierarquia

administrativa, pois ndo ha subordinagdo no campo da técnica. 17

A Lei n° 8.666/93, que institui normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica, prevé, em seu

art. 38, paragrafo unico, que “as minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios

ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administrag:éo”.18

Como se pode perceber, ha legislagdo — no caso, a Lei n° 8.666/93 — prevendo a obrigatoriedade de
emissao de pareceres em determinados casos, sem o qual o ato é invalido.

Nesse mesmo sentido, o Decreto estadual n® 3.999/10 obriga a prévia avaliagédo, pela Procuradoria-Geral
do Estado, dos procedimentos licitatorios realizados pelos 6rgaos da Administracdo Publica direta:

Art. 2° Nenhuma licitagdo ou contrato administrativo podera ser homologado ou efetivado sem a manifestacdo da
Procuradoria Geral do Estado, sobre a legalidade do certame e dos termos da minuta contratual, mesmo em face do

acompanhamento juridico do drgéo licitante ou contratante no decorrer do certame.

Ora, da leitura do referido dispositivo, ndo se pode olvidar que, atinente a Administragdo Publica direta
estadual, o parecer é obrigatério. Dito de outro modo, a realizagdo de licitagdo e a consequente firmagado do
contrato administrativo pelo Estado do Amapa dependem, irremediavelmente, da manifestacao da Procuradoria-

Geral do Estado.

Atente-se para o seguinte fato: o Decreto estadual n°® 3.999/10 ndo condiciona a validade do ato
administrativo a uma manifestagéo juridica qualquer; pelo contrario, salienta que, ndo obstante a emisséo de
manifestagcéo prévia pela assessoria juridica do 6rgéo que realiza a licitagdo (no caso, a Secretaria de Estado do

Turismo), ha, inarredavelmente, a obrigatoriedade de manifestagdo da Procuradoria-Geral do Estado.

A licitagdo, assim, para se fazer perfeita, ndo pode prescindir da opinido juridica exarada em parecer da
Procuradoria do Estado. Na verdade, as licitagdes publicas estaduais sdo atos administrativos compostos,

entendidos como os que “demandam uma vontade unitaria, mas dependem de verificagao, ratificacdo ou ciéncia

de outro 6rgao ou agente para operacionalizar-se”.19

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal, por trés vezes, manifestou-se sobre o tema. Em um primeiro
momento, no julgamento do Mandado de Seguranga n°® 24073, a Corte, adotando o posicionamento de que o
parecer nao € ato administrativo, entendeu pela ndo responsabilizacdo dos pareceristas. Segundo o Ministro



Relator:

O parecer emitido por procurador ou advogado de 6rgao da administragdo publica ndo é ato administrativo. Nada mais &
do que a opinido emitida pelo operador do Direito, opinido técnico-juridica, que orientard o administrador na tomada da

decisdo, na pratica do ato administrativo, que se constitui na execugéao ex officio da lei.20

Porém, no MS n° 24.584, cuja relatoria coube ao Ministro Marco Aurélio Melo, o Tribunal entendeu que o
advogado publico pode responder solidariamente pela aprovagdo ou ratificagdo do documento pactual,

diversamente do que ocorre com o documento facultativo.

E, na linha do quanto articulado pelo Min. Marco Aurélio, a maioria dos Ministros do STF afirmou, como argumento para
fundamentar a decisdo acima, que a aprovacao ou ratificagdo de termo de convénio e aditivos, a teor do que dispde o
art. 38 da Lei n° 8.666/93, e diferentemente do que ocorre com a emissdo de simples parecer opinativo, pode gerar

responsabilidade solidaria dos procuradores.21

Nesse outro julgado, mais recente (09.08.2007), a Corte Suprema empreendeu a diferenciagdo entre os
pareceres, salientando que, em pareceres que nao sejam meramente opinativos (como os emitidos pela
Procuradoria do Estado do Amapa, por forca do Decreto estadual n® 3.999/10), o advogado publico pode,

inclusive, ser responsabilizado. A decisao foi assim ementada:

ADVOGADO PUBLICO — RESPONSABILIDADE — ARTIGO 38 DA LEI N° 8.666/93 — TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO — ESCLARECIMENTOS. Prevendo o artigo 38 da Lei n° 8.666/93 que a manifestagio da assessoria juridica
quanto a editais de licitagdo, contratos, acordos, convénios e ajustes ndo se limita a simples opinido, alcangando a
aprovagdo, ou ndo, descabe a recusa a convocagdo do Tribunal de Contas da Unido para serem prestados

esclarecimentos.??

2) Quanto a nulidade do ato praticado

Nao ha o que se discutir, no caso posto sob analise, quanto a invalidade dos atos praticados em desatencgao
ao Decreto estadual n® 3.999/10 e ao art. 38 da Lei n° 8.666/93.

Perceba-se que o art. 2° do referido Decreto ndo abre margens para outro tipo de interpretagédo. Pelo
contrario, é taxativo, imperando que, para a validade do ato administrativo como um todo (a licitagdo), deve haver

manifestagédo prévia da Procuradoria do Estado.

Tendo em vista que a licitagédo foi realizada, resta o questionamento: como proceder a partir de agora? O
que fazer com a empresa vencedora do certame? Como conduzir os recursos interpostos pelas licitantes

participantes do certame?

Na Administracéo Publica, a sanatéria no processo administrativo ndo prescinde da observancia de minimos
prejuizos para a Administracdo. No caso em tela, a resposta sobre o recurso interposto torna-se desnecessaria,
eis que o vicio que acometeu o procedimento em seu inicio, por si sO, aniquila-o prontamente, tornando qualquer

outra discussao posterior, ainda que em fase externa, totalmente inécua.

Mesmo assim, em homenagem aos principios constitucionais do devido processo legal e em atendimento
aos direitos dos administrados de obter respostas sobre seus pleitos administrativos, algumas questdes merecem,

ainda, ser pontuadas.

Tendo em vista que a ata do pregao foi realizada em 15 de julho de 2011, sexta-feira, e considerando o
inicio da fluéncia do prazo, dia 18.07.2011, segunda-feira, é crivel que a finalizagdo do prazo recursal ocorreu

somente no dia 20.07.2011, quarta-feira.



Como dito, ndo obstante a importancia que o tema suscita, o0 que mereceria um caloroso debate, a
discussdo sobre a conduta adotada pela CPL é totalmente cava, pelas razbes a seguir.

O edital da licitagdo contém clausulas limitativas de competitividade. Todas essas clausulas foram objeto de
recurso nao so pela licitante, como também por outra empresa participante do certame, o que restou especificado

nas impugnacdes ja mencionadas e que nao foram devidamente respondidas pela Administracdo Publica.

Ainda que nao existisse a norma preconizada no art. 2° do Decreto estadual n® 3.999/10, o poder de
autotutela da Administracé@o € suficiente para empreender a anulagéo de seus proprios atos, quando eivados de
vicios, sobre os quais nao incida a possibilidade de convalidacdo. E o que se deduz da leitura da Sumula n°® 473

do STF, in verbis:

A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivos de conveniéncia e oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e

ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

Carlos Bastide Horbach,23 em preciosa obra sobre as nulidades nos Direitos Civil e Administrativo brasileiro,
traca uma nogao histérica dos julgados precedentes a elaboragdo da aludida Sumula, arrematando, com extrema
precisdo, que a sua redacgao indica uma opgédo do STF pela teoria de que somente uma é a consequéncia das
irregularidades dos atos administrativos, qual seja, a nulidade absoluta. Para o autor, se ha ilegalidade no ato, a
hipétese possivel é a anulagao, seja pela Administragéo ou pelo Judiciario, ndo produzindo o ato anulado nenhum

efeito e dele nao se originando qualquer direito.

Mesmo ap6s a edigdo de tal verbete sumular pelo STF, a doutrina,2* & época, apregoava a possibilidade de
ponderar os efeitos de um ato administrativo ilegal. Obtempere-se, contudo, que essa nao é a regra. A sanatéria
do ato nulo é medida restritiva e excepcional, devendo coincidir, em sua totalidade, com a exigéncia do interesse

publico.

No caso em tela, ha regra clara, prevista em decreto estadual, na qual ha previsdo expressa de que os
instrumentos convocatérios devem se submeter a apreciagdo da advocacia publica, fato que poderia ser
suavizado caso ndo houvesse nulidade. Como houve nulidade no ato convocatério, inclusive objeto de

impugnacao por mais de um licitante, sem resposta devida e adequada, ndo ha como convalidar o ato.

3) Precisamente sobre o caso em enfoque

llustre-se o que foi objeto de recurso. O primeiro ponto € que nao restou nitido se a licitagdo albergaria o
critério do menor prego global ou por lote, tornando quase impossivel a apresentagdo de uma proposta. Qual o

critério de julgamento adotado no edital: menor preco global ou menor prego por lote?

Tais respostas nao restaram devidamente esclarecidas no curso do processo, limitando-se a Comissao
Permanente de Licitagao a afirmar:

De outro modo, apenas a titulo de mais de um esclarecimento quanto ao critério de julgamento trata-se de menor preco
por lote, o qual também pode ser classificado como menor prego global, por se tratar de um certame onde apenas
existe um lote para o total dos objetos da licitagdo, onde sera apresentado um Unico prego de uma Unica vez com

apenas uma empresa vencedora do certame.2?

A errata da licitagdo sob comento, Pregdo Presencial n° 001, foi direcionada a todos os licitantes, muito
embora somente um dia antes da realizagao da sessdo publica — dia 14.07.2011, o que tornou inviavel, sem

sombra de duvidas, a manifestacao de qualquer dos participantes.



Ora, no edital, ndo ficou claro se o critério de julgamento seria 0 menor preco por lote ou 0 menor prego
global. Ao que tudo indica, a licitagao poderia ser procedida por lotes, como, de praxe, ocorre com varias licitagdes

no ambito estadual, o que amplia a competitividade.

Sobre o tema, o art. 45, § 1°, inc. |, da Lei n°® 8.666/93 menciona:

Art. 45 O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo de licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos

6rgaos de controle.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo, exceto na modalidade concurso:

| - a de menor preco - quando o critério de selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo determinar que
sera vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificagdes do edital ou convite e ofertar o

menor preco.

A licitagado por lote é criacao da praxe administrativa, ndo prevista na lei. Na verdade, é até tautolégica a
utilizagédo do critério menor preco por lote, eis que ndo ha um padrao que objetive em quantos lotes o objeto da
licitagdo pode ser dividido. Ha posicionamento doutrinario que, inclusive, entende pela auséncia de economicidade

em tal critério:

Assim, esse pseudo-critério de julgamento estabelecido como “Menor Prego por Lote” demonstra-se danoso ao erario,
pelos seguintes motivos: primeiramente, em se tratando de diversos itens, dever-se-ia ser estabelecido menor prego por
item, j& que nas compras, a licitacdo sempre devera, obrigatoriamente, ser do tipo menor preco, sendo que a licitagéo
por itens opera como se diversas licitagdes fossem, agrupadas em uma soé, devendo, assim, estabelecer-se como
critério de julgamento o menor precgo por item, face & individualidade de procedimentos (art. 4°, X da Lei n°® 10.520/02
c/c art. 8°, V do Dec. n° 3.555/00 e, subsidiariamente, art. 15, IV c/c art. 45, § 1°, | da Lei n° 8.666/93); em segundo
lugar, para a adogdo do critério do menor prego por lote, como no caso em estudo, deve-se, antecipada e
necessariamente, justificar o motivo para tal (a exemplo de prejuizo, devidamente comprovado, se a licitagdo fosse por
item, ou perda de economia de escala, etc.), ao que, em ndo havendo justificativa técnica e economicamente viavel,
além de plausivel para isso, jamais se deveria adotar tal critério; e, por derradeiro, ha, ainda, o fato de que, em se
estabelecendo o critério do menor prego por lote, em ndo se cotando todos os itens do lote, devera ser a proposta,
necessariamente, desclassificada, de acordo com a intelec¢do do que deve constar como critério de desclassificacéo, ja
que nao se atendeu ao, certamente, exigido em Edital, além de, obviamente, o valor daquele licitante que n&o cotar
todos os itens ser obrigatoriamente inferior ao do que cotou todos os itens, havendo, assim, disparidade no objeto e

ofensa a isonomia!2®

O que néo se faz possivel é utilizar, dentro de um mesmo edital, como critério de julgamento menor preco
global e menor preco por lote. Os dois critérios sdo incompativeis, eis que, se ha um Unico objeto, ndo é
necessaria a sua divisdo em lotes, pois ndo se divide o que é unico. Por outro lado, se ha necessidade de divisdo
do objeto em lotes — ou mesmo em unidades —, & sinal de que o critério de julgamento ndo pode ser o prego

global.

O edital é, portanto, anulavel nesse aspecto, e a resposta as impugnacdes ao edital ndo foi elaborada pela
CPL a saciedade.

De outro lado, houve também impugnacao quanto ao item 1.4 (Qualificagdo Econdmico-Financeira), alinea
“c” do Anexo lll (Exigéncias para Habilitagao) do edital, que previu:

c) Comprovagdo de patriménio liquido através de capital integralizado equivalente a 7% (sete por cento) do valor
estimado para contratacdo, conforme determina a Lei 8.666/93, por meio de certiddo da Junta Comercial ou 6rgao

equivalente.



Na verdade, o art. 31, § 3° da Lei n° 8.666/93 vaticina que a comprovagao do capital minimo deve ser feita
na forma da lei, a data da apresentagao da proposta, admitida a atualizagao por meio de indices oficiais.

Exigiu-se a certidao simplificada emitida pela Junta Comercial, a qual demonstra apenas o capital social da
empresa, documento inabil para testificar as qualificagbes econémica e financeira da licitante, e que pode ser

conceituada como “a disponibilidade de recursos econdmico-financeiros para a satisfatoria execugéo do objeto da

contratagao”.2’

Considerando o fato de a qualificagdo econémico-financeira ndo ser um conceito absoluto no campo das
licitagbes, as ponderagbes mantidas pelas empresas, quando das impugnacdes ao edital, mereciam ser
analisadas.

A propésito, o STJ ja reputou valido edital que deixou de exigir comprovagao atinente a todos os incisos do
art. 31 da Lei n° 8.666/93.28

CONCLUSOES E DEMAIS CONSIDERAGOES

A luz das exposicdes faticas e juridicas transcritas, e entendendo terem sido respondidos todos os
questionamentos suscitados, ndo resta a menor sombra de duvidas de que o processo administrativo sob analise
deve ser anulado. Opina-se, portanto, pela anulagdo do processo sob cotejo, face ao total descumprimento dos
requisitos legais imperativos sobre o caso (Decreto estadual n°® 3.999/10), sendo impossivel a emissdo de parecer

conclusivo desta Procuradoria convalidando o ato.

Com escusas de haver excedido o limite meramente técnico que a consulta formulava e adentrando um
pouco na seara administrativa, € o que nos parece.

Remeto as consideragbes superiores.
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