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Proposta de acordo extrajudicial — Fazenda Publica -
Impossibilidade — Desvantagem para o erdrio — Valor vultoso —
Afronta ao principio da supremacia do interesse publico.

Trata-se de solicitagdo de proposta amigavel arespeitode agao
anulatdria de ato administrativo, proposta pelo ora Requerente em
desfavor do Estado do Amapa 0024961-

71.2005.8.03.0001).

(Processo n?

I — SINOPSE FATICA

O Requerente salienta, em apertadissima sintese, que
movera, em desfavor do Estado do Amapd, uma agdo anulatéria de
ato administrativo (Decreto de Expropriagdo da Sede do Trem
Desportivo Clube).

Informa, também, que ndo obteve éxito na demanda nas
instancias ordindrias, o que ocasionou a propositura de recursos
especial e extraordinario, respectivamente, para o Superior Tribunal
delusticaeparaoSupremoTribunal Federal.

Quando da realizagdo do primeiro juizo de admissibilidade,
realizado pelo Tribunal a quo, os referidos recursos ndao foram
conhecidos, ocasionando a interposi¢do de agravo de instrumento
contra decisdo denegatdria de recurso especial e extraordinario?,
previsto no art. 544 do CPC.

Na formagdo do agravo contra decisdo denegatéria do
especial, segundo relata o Requerente, houve deficiéncia no
traslado das pegas formadoras do respectivo instrumento, o que
ensejou 0 ndo conhecimento do recurso ja na realizagdo do primeiro
juizo de admissibilidade, efetivado pela presidéncia do Superior
Tribunal deJustica.?

Informa que, quanto ao agravo contra decisdo denegatdria do
recurso extraordindrio, encontra-se pendente de julgamento no
SupremoTribunalFederal.

Por fim, persiste na tentativa de acordo?®, salientando que
existe fortissima possibilidade de reversdo da causa nos Tribunais
Superiores, e que a realizagdo da avenca possibilitaria maiores
economias paraoEstado.

Sem mais informag0es elucidativas, é o que se faz suficiente
relatar.

Il — FUNDAMENTACAO JURIDICA

O principio da indisponibilidade do interesse publico ndo
afasta a possibilidade de acordo com a Fazenda Publica, desde
que existentes razdes suficientes que sustentem a sua
efetivagdo.

Tais razdes incorporam-se como o verso e o anverso de uma
mesma moeda: se, por um lado, ndo pode haver prejuizo ao erério, por
outrodeve, necessariamente, haveralgumavantagemna firmagdo do
acordo extrajudicial, como coroldrio da supremacia do interesse
publico sobre o particular.

E sob esse manto que reside a possibilidade de realizacio de
acordo para com a Fazenda Publica, o que, a uma primeira vista, ndo
sevislumbrounocasoemtela.

Uma primeira justificativa merece ser destacada. A
acdo anulatéria, na qual o requerente sustenta haver
grande possibilidade de acordo, ndo foi, sequer, julgada. E
dizer, ndo paira, sobre ela, o manto da coisa julgada, que torna
imutdvel e irrecorrivel a decisdo judicial, possibilitando a
inscricdo do crédito na respectiva ordem de precatérios
judiciais.

A possibilidade de procedéncia na aludida a¢do anula- téria
é muitissimo remota, sendo inexistente. Em outras palavras:
quanto a matéria infraconstitucional, ao que tudo indica (segundo
informagdes do requerente), ja se operou a preclusdo, haja vista que,
supostamente, contra decisdo que ndo conheceu do agravo contra
decisdo denegatoria do especial ndo se interpos o correto recurso.

Quanto a matéria constitucional, também ndo muito crivel de
procedéncia do agravo de instrumento contra decisdo denega- téria
do extraordindrio. E que, na apreciacdo do agravo, pode o Tribunal,
desde logo, julgar o recurso retido na origem, conforme faculta a

regradoart. 544, § 42,1l erespectivasalineas.*



ARQUIVO PESSOAL

Todavia, por se tratar de matéria que envolve revolvimento
fatico, a apreciagdao do extraordinario, retido na origem, encontra
dbice na Siimula n2 282 do STF, a qual vaticina que “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdofederal suscitada”.

Ademais, os tribunais superiores possuem entendimento
restritissimo quanto ao conhecimento de processos ndo conhecidos
nas instancias ordindrias, quanto mais quando envolvem matéria
fatica.

Por outro lado, adentrando na possibilidade de acordo, percebe-
se, claramente, que a proposta ndo apresenta nenhuma vantagem
paraoEstado.

Ovalor que se pretende ver acordado ndo traduz abatimento para
o Estado. Para tanto, solicita-se vénia para transcrigdo de trechos do
parecer do douto Procurador do Estado, Dr. Fran- cisco Feij6, oqual
transcreve que:

“Insta salientar que o proponente ndo trouxe planilha de célculos
demonstrando qual seria o valor que realmente entende faria jus e, do
mesmo modo, quanto estaria renunciando desse valor para celebrar o
acordo nos termos propostos, eis que, até o momento, considerando
que o Estado conformou-se com a decisdo, s6 teria em tese assegurado
o que foi estabelecido na sentenga de primeiro grau, confirmada pelo

Tribunal deJustiga”

Consta, ainda, nesse mesmo parecer, que houve sentenga,
proferida pelo juiz da 52 Vara Civel e da Fazenda Publica de
Macap4d, condenando o Estado do Amapd a pagar ao expropriado a
titulo de complementagdo do valor da desapropriagdo, a quantia de
RS 303.894,68 (trezentos e trés mil, oitocentos e noventa e quatro
reais e sessenta e oito centavos), com incidéncia de juros
compensatoriosde1%aomés(...).
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Ainda o pareceranterior:

“Em primeira analise, verifica-se que o valor proposto para acordo esta
em patamar bem acima da decisdo proferida, restando prejudicada a
elaboragdo de calculos precisos para se encontrar o valor correto com

base nasentenga(...)"

A ilustragdo dos calculos trazidos pelo procurador, na lavra de
parecer anterior, obteve um valor de R$ 788.631,82 (setecentos e
oitenta e oito mil, seiscentos e trinta e um reais e oitenta e dois
centavos), bem inferior ao valor proposto para acordo, no importe de
RS 3.400.000,00 (trés milhdes e quatrocentos mil reais), o que
demonstratotal desvantagem para o Estado.

Ademais, ainda que fosse vantajoso o aludido acordo proposto,
o Estado do Amapa, no atual momento, ndo dispde de quantia
suficiente e necessaria para o pagamento de tdo elevado valor,
uma vez que os recursos disponiveis nos cofres publicos sdo,
demasiadamente, precarios, sendoinexistentes.

Diante do exposto, essa Procuradoria do Estado OPINA pelo
indeferimento da proposta de acordo, uma vez que ndo se
vislumbrou vantagens para o Estado em sua realizagdo, ferindo,
portanto, o interesse publico, além do que o Estado ndo possui
recursos suficientes para o pagamento detal quantia.

Eoquenos parece.

Remetoasconsideragdessuperiores. Macapd, 10

dejaneirode 2011.

Guilherme CarvalhoeSousa
Procurador do Estado

1 A terminologia aqui adotada é a mesma utilizada pelo ilustre Doutrinador Cassio Scarpinella Bueno, em seu Curso de Direito Processual Civil.

N&o obstante o CPC e boa parte da doutrina utilizarem o termo “agravo de instrumento”, opta-se pela nomenclatura adotada pelo referido

doutrinador, uma vez que, sob o mesmo rétulo “agravo de instrumento” encontra-se, também, o agravo previsto no art. 522 do CPC, cujo

objetivo é bem diverso do agravo referido no art. 544, CPC.

2 O requerente ndo menciona se manejou o correto recurso para o conhecimento do agravo de instrumento contra decisdo denegatéria do

recurso especial, no caso, o agravo regimental ou os embargos de declaragdo, caso tenha havido omissdo, contradigdo ou obscuridade (hipo-

teses estritamente vinculadas as permissivas do art. 535, | e Il, do CPC).

3 J& houve tentativa de acordo em momento anterior, situagdo que deflagrou a emissdo de parecer dessa Procuradoria, indeferindo o pleito,

da lavra do Procurador Francisco das Chagas Ferreira Feijo.

4 As regras atinentes aos agravos contra decisdo denegatodria de especial e extraordinario foram modificadas pela Lei n? 12.322, de 2010, que

conferiu nova redagdo ao art. 544 do CPC.
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